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Zevachim 49 - 1

זבחים דף מט

בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

קרבן אשם
שחיטה
וקבלה

מקבל גופו

דבר שהיה בכלל
ויצא לידון בדבר החדש

אי אתה רשאי להחזירו לכללו
 עד שיחזירנו הכתוב לכללו

בפירוש

כללו גמר מיניה

דנין למד מלמד

 היקש
  גזרה שוה
קל וחומר
בנין אב

פריחה
גופו

קרחת וגבחת
בגדים

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין

לגבי מזבח
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an �אש

must be o�ered in �?עזרה in the northern part of the ,צפו

As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו

And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו 

The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון.

שחיטה
קבלהבצפון

בצפון

The Gemara explains:
The Pasuk of �אש reads as follows:

במקום אשר
ישחטו את העולה
ישחטו את האשם

ואת דמו יזרוק
על המזבח סביב

במקום אשר
ישחטו את העולה
ישחטו את האשם

ואת דמו יזרוק
על המזבח סביב

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש

במקום אשר ישחט את החטאת
ואת העולה

מקבל עצמו
The כהן receiving the blood
must also stand in צפון. 

And so 
שינה עליו הכתוב לעכב

The Pasuk repeats this Halachah of �צפו
to teach us that it is only valid in �.צפו
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

One of the - �:is - י"ג מדות שהתורה נדרשת בה

דבר שהיה בכלל
ויצא לידו� בדבר החדש

אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש

And from הוא �כחטאת האש we expound
מה חטאת 

טעונה מת� דמי� ואימורי� לגבי מזבח 
א	 אש� מצורע 

טעו� מת� דמי� ואימורי� לגבי מזבח 
An �אש is like a חטאת and requires �זריקת הד

and �.מזבח on the הקטרת אימורי

Therefore
 the Pasuk in פרשת מצורע, reads as follows:

ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
 את החטאת ואת העולה במקום הקודש

 כי כחטאת האשם הוא לכהן
 קדש קדשים הוה

Since the מצורע �אש is di�erent from ordinary אשמות
in that it requires applying the blood

on the thumbs and right ear of the מצורע,
we would think that we do not o�er the blood or �אימורי

on the מזבח?

For example:
יצא אש� מצורע לידו� בדבר החדש

בבוה� יד ובוה� רגל ואז� ימנית
�יכול לא יהא טעו

מת� דמי� ואימורי� לגבי מזבח

If something was included in a general category
and was then given unique Halachos,

we cannot assume that it retains all the ordinary Halachos 
of that category, until the Torah explicitly includes it.

However, the Gemara cites a ברייתא
that makes a different דרשה from this Pasuk:

Now, as Rashi continues to explain,
the Gemara asks;

הלכך לענין שחיטת צפון
נמי בעי להחזירו

כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to 
teach that the מצורע �אש requires � and it cannot ,צפו

teach לעכב �?אשמות for all צפו
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Zevachim 49 - 4

בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive מצורע �אש from other אשמות,

we can derive other אשמות from מצורע �אש;

And therefore, we reverse it;
And the Pasuk of �צפו

is בשאר אשמות

  לעכב

The Pasuk of � צפו
is באש� מצורע

למצוה

The above answer is really to a Machlokes
regarding this כלל of

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו 

עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש 

According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפו� באש� מצורע - from - צפו� בשאר אשמות

But, our answer cannot work
according to the other opinion that

but the general category can
derive its general Halachos 

from the specific case.

The specific case cannot 
derive its general Halachos 
from the general category, 

אבל
כללו גמר

מיניה

איהו 
הוא דלא גמר

מכללו

The general category
cannot derive its general 

Halachos from the specific 
case, either.

The specific case cannot 
derive its general Halachos
from the general category;

לא הוא
גמר מכללו

ולא כללו 
גמר מיניה

And our answer can work
only according to the opinion that

כיו� דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned מצורע �אש
to its general category of שאר אשמות

regarding זריקה and �,אימורי
it’s returned regarding �.as well ,צפו

Therefore, we know
צפו� באש� למצוה

From
כחטאת האשם הוא

And
צפו� באש� לעכב

From
ושחט את הכבש

במקום אשר ישחט את החטאת
ואת העולה
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

The Gemara then explains
why the Pasuk compares �אש to both עולה and חטאת:

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה

הוה אמינא 
דבר הלמד בהיקש 

חוזר ומלמד בהיקש 
If it would only compare the �אש to the עולה,

 I would not know
whether I could have learned it from the חטאת.

אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא

דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש 

The need for �,עולה is derived from חטאת by צפו
and so it cannot be further extended to �אש.

Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה
and the חטאת, in order to teach that we couldn’t have 

learned this from the חטאת alone,
because we cannot derive a Halachah through a היקש

from something that was itself derived
from another היקש.
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

Four types of דרשות
specifically for matters of �קדשי:

היקש
a comparison;

בנין אב
also known as a
מה מצינו

whereby we compare the Halachos of similar matters.

קל וחומר
logical deduction
based on relative

stringency & leniency.

גזרה שוה
similar word

usage;

דנין למד מלמד
Whether something derived

through one of these four methods can be applied 
further using one of these methods?

- 2 -
The Gemara inquires

דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 

Can something derived from a היקש
be applied further using a גזירה שוה?  

- 1 -
דבר הלמד בהיקש

אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש

cannot be applied further using another היקש.  

This gives us 16 di�erent inquires,
the first of which we’ve already established:
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

ברייתא

רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה

If the נגע on a garment spreads
and the entire garment turns white, it is not טמא,

because

איתקש ראשו לרגל

However, the Gemara points out,
the Halachah of the scalp is itself derived

from the Halachos of צרעת of the body
 as the Pasuk says

מראשו ועד רגליו

This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; 
just as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too 

regarding �נגעי of garments. 

�מה להל
פרח בכולו טהור

�א	 כא
פרח בכולו טהור

ונאמר
קרחת וגבחת

באד�

נאמר
קרחת וגבחת

בבגדי�

And

We compare the Halachos of  נגעי הראש
to ordinary נגעי עור בשר;

�א	 כא
�כולו הפ� לב

פרח בכולו טהור

�מה להל
�כולו הפ� לב

פרח בכולו טהור

So, too, a נגע covering 
the entire scalp is 

.טהור

Just as צרעת covering 
the entire body is 

,טהור

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף מ"ט of מסכת זבחים. 
Some of the topics we will learn about include:

קרבן אשם
The אשם must be offered in צפון, the northern part of the 
.עזרה
The Gemara discusses
שחיטה
וקבלה
Slaughtering and receiving its blood;
מקבל גופו
The כהן receiving the blood must stand in צפון;

דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.
However, it is a מחלוקת whether
כללו גמר מיניה
Whether we can derive the general Halachos of the 
general category from the specific case.

בוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
The blood of the אשם מצורע is placed on the thumbs and 
right ear of the מצורע, and was also sprinkled on the מזבח, 
and the אימורין were burned on the מזבח.

דנין למד מלמד
Regarding קדשים, whether something derived from one of 
the following four methods can be applied further using 
one of these methods:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

פריחה
If צרעת spreads completely, it is טהור.
The Gemara discusses this הלכה regarding
גופו
The מצורע’s body;
קרחת וגבחת
His scalp; and
בגדים
Clothing that develop a נגע. 

So, let’s review…

Having discussed the requirement of צפון for עולה and 
;and asks ,קרבן אשם the Gemara continues with ,חטאת
אשם מנלן דבעי צפון
From where do we derive that an אשם must be offered in 
?עזרה in the northern part of the ,צפון
And the Gemara explains:
The Pasuk of אשם reads as follows:
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
ואת דמו יזרוק על המזבח סביב
And, we derive שחיטה בצפון from the beginning of the 
Pasuk
במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם
The אשם is slaughtered in the same place as the עולה, 
namely, in צפון.
And we derive קבלה בצפון from
ואת דמו יזרוק
As Rashi explains, we read the Pasuk
ישחטו את האשם ואת דמו
And so
במקום שחיטתו תהא קבלת דמו
The קבלה must be in the same place as the שחיטה, in צפון. ®
 
Furthermore, we expound
דמו
ואת דמו
The extra word teaches us
מקבל עצמו
The כהן receiving the blood must also stand in צפון. 

Furthermore, another Pasuk in פרשת מצורע says
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
And so 
שינה עליו הכתוב לעכב
The Pasuk repeats this Halachah of צפון to teach us that it 
is only valid in צפון.

However, the Gemara cites a ברייתא that makes a different 
:from this Pasuk דרשה

One of the י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן is:
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
If something was included in a general category and was 
then given unique Halachos, we cannot assume that it 
retains all the ordinary Halachos of that category, until the 
Torah explicitly includes it.

For example:
יצא אשם מצורע לידון בדבר החדש
בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית
יכול לא יהא טעון
מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
Since the אשם מצורע is different from ordinary אשמות in 
that it requires applying the blood on the thumbs and right 
ear of the מצורע, we would think that we do not offer the 
blood or אימורין on the מזבח?

Therefore, the Pasuk in פרשת מצורע, in its entirety, reads as 
follows:
ושחט את הכבש במקום אשר ישחט
את החטאת ואת העולה במקום הקודש
כי כחטאת האשם הוא לכהן
קדש קדשים הוה

And from כחטאת האשם הוא we expound
מה חטאת
טעונה מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
אף אשם מצורע
טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח
An אשם is like a חטאת and requires זריקת הדם and הקטרת 
.מזבח on the אימורין

Now, as Rashi continues to explain, the Gemara asks;
הלכך לענין שחיטת צפון נמי בעי להחזירו
כי היכי דאהדריה למתן דמו
דאי לא הדר כתביה בגוויה
הוה אמינא לא ניבעי צפון

Similarly, we need the beginning of this Pasuk to teach 
that the אשם מצורע requires צפון, and it cannot teach צפון 
?אשמות for all לעכב

At first, the Gemara answers
נכתוב בהאי ולא נכתוב בהאי
Although we cannot derive אשם מצורע from other אשמות, 
we can derive other אשמות from אשם מצורע;
And therefore, we reverse it;
The Pasuk of צפון באשם מצורע is למצוה;
And the Pasuk of צפון בשאר אשמות is לעכב.  

However, the above answer is subject to a Machlokes 
regarding this כלל of
דבר שהיה בכלל ויצא לידון בדבר החדש
אי אתה רשאי להחזירו לכללו
עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש
And our answer can work only according to the opinion 
that
איהו הוא דלא גמר מכללו
אבל כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category, but the general category CAN derive 
its general Halachos from the specific case.

But, our answer cannot work according to the other 
opinion that
לא הוא גמר מכללו
ולא כללו גמר מיניה
The specific case cannot derive its general Halachos from 
the general category;
AND, the general category CANNOT derive its general 
Halachos from the specific case, either.
According to this opinion, we would not be able to derive 
?צפון באשם מצורע from צפון בשאר אשמות

The Gemara answers
כיון דאהדריה אהדריה
Once the Torah returned אשם מצורע to its general category 
of שאר אשמות regarding זריקה and אימורין, it’s returned 
regarding צפון, as well.
Therefore, we know
צפון באשם למצוה
From
כחטאת האשם הוא
And
צפון באשם לעכב
From
ושחט את הכבש
במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה
=====

The Gemara then explains why the Pasuk compares אשם 
to both עולה and חטאת:
אי אקשיה לחטאת
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
The need for צפון by חטאת is derived from עולה, and so it 
cannot be further extended to אשם.

Furthermore, 
אי אקשיה לעולה
הוה אמינא
דבר הלמד בהיקש
חוזר ומלמד בהיקש
If it would only compare the אשם to the עולה, I would not 
know whether I COULD have learned it from the חטאת.
Therefore, the Pasuk compares it to both the עולה and the 
 in order to teach that we couldn’t have learned this ,חטאת
from the חטאת alone, because we cannot derive a 
Halachah through a היקש from something that was itself 
derived from another היקש.
======

The Gemara now begins a lengthy discussion regarding 
how we can make certain דרשות specifically for matters of 
:קדשים
The Gemara discusses four types of דרשות:
;a comparison ,היקש
;similar word usage ,גזרה שוה
 logical deduction based on relative stringency ,קל וחומר
and leniency; and
 whereby we compare the ,מה מצינו also known as a ,בנין אב
Halachos of similar matters.

The Gemara discusses 
דנין למד מלמד
Whether something derived through one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods? This gives us 16 different inquires, the first of 
which we’ve already established:
1.
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד מהיקש
Something derived from a היקש cannot be applied further 
using another היקש.  
2.
The Gemara inquires
דבר הלמד בהיקש
מהו שילמד בגזירה שוה 
Can something derived from a היקש be applied further 
using a גזירה שוה?  

In response, the Gemara cites a ברייתא:
רבי נתן בן אבטולמוס אומר
פריחה בבגדים טהורה
If the נגע on a garment spreads and the entire garment 
turns white, it is not טמא, because
נאמר קרחת וגבחת בבגדים
ונאמר קרחת וגבחת באדם
מה להלן פרח בכולו טהור
אף כאן פרח בכולו טהור
This is derived from a גזירה שוה from צרעת of the scalp; just 
as צרעת covering the entire scalp is טהור, so too regarding 
 .of garments נגעים

However, the Gemara points out, the Halachah of the 
scalp is itself derived from the Halachos of צרעת of the 
body, as the Pasuk says
מראשו ועד רגליו
And 
איתקש ראשו לרגל
מה להלן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
אף כאן כולו הפך לבן
פרח בכולו טהור
We compare the Halachos of נגעי הראש to ordinary נגעי עור 
 so, too, a ,טהור covering the entire body is צרעת just as ;בשר
.טהור covering the entire scalp is נגע

Here we see 
דבר הלמד בהיקש
ילמד בגזירה שוה

However, the Gemara rejects this proof:
בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים
שאין דנין למד מלמד
Ordinarily, something derived from one of these four 
methods can be applied further using one of these 
methods. However, these inquiries are specifically 
regarding קדשים, and perhaps we do not make these דרשות 
in קדשים. 

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם
ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות
We should expound a גזירה שוה between all types of קדשי 
 is required, and it does not have to state צפון that ,קדשים
.אשם explicitly regarding צפון
Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש
אין חוזר ומלמד בגזירה שוה

The Gemara continues discussing other forms of דנין למד 
.in the next Daf מלמד

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 

the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה

בכל התורה כולה
למידין למד מלמד
חוץ מן הקדשים

שאין דנין למד מלמד

Therefore, the Gemara cites another proof from קדשים:
לא יאמר צפונה באשם

ותיתי בגזירה שוה
דקדשי קדשים מחטאות

We should expound a גזירה שוה
between all types of �קדשי קדשי, that �,is required צפו

and it does not have to state �explicitly צפו
regarding �אש.

Ordinarily, something derived from one of these four methods 
can be applied further using one of these methods.

However, these inquiries are specifically regarding �קדשי,
and perhaps we do not make these דרשות in �קדשי. 

Clearly, in קדשים
דבר הלמד בהיקש

אין חוזר ומלמד בגזירה שוה


